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SOBRE LA SlSTEMATICA DEL VENADO
y su VARIACI()N INDIVIDUAL y GEOGRÁFICA
POli ANGEL CABHERA
El venadoo gvasÚ-t¡,el «veado campeiro)) de los brasileños,general-
mentedenominadoBlaslocerusbezoarticusen las obrasmodernasdezoolo-
gía, esuno delos mamíferosquesehallanenmás inminenteriesgode dejar
de figurar en la fauna.argentina. Considerado como rumiante típico de
nuestraspampas,hastaelpuntodequeenlos libros europeossele menciona
siemprebajoel nombrevulgar de «ciervode las pampas)),o su traducción
literal en los diversos idiomas, en realidad ha desaparecidoya casi por
{;ompletodel distrito pampásico,dondeapenasquedaalgunapequeñacolo-
nia aislada,como la que ha sido objetodeun recienteestudiodeMac Do-
nagh(1940), Y en las otraspartesde la HepÚblicaenqueantessele encon-
traba no es mucho más abundante.El hecho'es tanto más lamentable,
cuantoque desdehacedñosseba suscitadoenmuchasocasionesla cuestión
deuna posiblediversificaciÓngeográficade estelindo cérvido,sin quehasta
el presentese haya Uegadoen este asuntoauna conclusión definitiva,y
claro estáqueelJa serámásdifícil dealcanzara medidaque la especievaya
extinguiéndoseen algunosde los lugares que otrora seincluían en su área
ae dispersiÓn,quepracticamente]]egabadesdela orilJa sur del Amazonas
hastael extremonorte de Patagonia, y desdela basede las primerasestri-
bacionesandinashastala costadel Atlántico.
Justamenteel estudio de dicha diversificaciÓnconstituye el principal
objetodel presentetrabajo, o másbien el mÓvil queme indujo a llevado a
cabo; perotan pronto como inicié la investigación sobre el asunto,me
€ncontrécon ciertos puntosdudososacercade la posiciÓntaxonómicay la
nomenclaturadela especieencuestiÓn,puntosqueesprecisodejarbienacla-
radosdeunavezpor todas,por lo quehe aprovechadola oportunidadpara
,ocnparmeantetodode ellos.
No quiero entraren materiasin dejar aquí testimonio de mi gratitud a
mi colegael doctorEmiliano J. Mac Donagh, que ha puestoa mi disposi-
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ción, parafacilitar mi trabajo,el materialdecérvidosargentinosdelDepar-
tamentoa su cargo en nuestroMuseo, e igualmenteme complazcoenagra-
decerla gentil cooperacióndel doctor José Yepes por haberme autorizado
a examinarlos ejemplaresdel Museo Argentino de CienciasNaturalesy la
del señorTeófilo V. Bordeupor donación de ejemplaresde San Luis, así
como la del profesorJ. Moojen de Oliveira, del Museo Nacional deRío de
.Janeiro, y la deldoctorOliverio Pinto y el profesorCarlos C. Vieira, direc-
tor y asistenterespectivamentedel Departamentode Zoología de la Secreta-
ría deAgricu1tura,Industria y ComerciodeSaoPaulo, por los valiososdatos
que me han proporcionado sobreel materialque poseenlos mencionados
centl'OScientíficosdel Brasil.
HISTORIA TAXONÓMICA
La primera mencióndel venadoparecehabersidohecha,bajo el nombre
de «cuguacu-apara)),hacecasi tressiglos, por el naturalistaalemánJorge
Marggraf, másconocido como Marcgrave(( 648, 235), quien, al ocuparse
de los cuadrúpedosobservadosen el viaje del príncipe de Nassaual Brasil,
describeentreellosdos cérvidosen estostérminos:
«CVGVACV-ETEBrasiliensibus,capraeaest,LusitanisCabrittho.Suntautem
nostris capreis penesimilis. Caput septemdigitos circiter longum, oculis
magnis, & nigris : naribus longis, & patentibus; orenigro, cutesplendente,
auribus quatuordigitos longis, duos & semislatis, venis conspicuis; colla
rotundo & magis glabro pilis, quam in reliquio corpore: estquelongitudo
colli circiter quinquedigitorum & semis. Corpore Jongitudo a colli exortu
adinitium caudaeduorumpedum.Cauda orevisut capreisessesolet. Crura
quatuor, priora pedem, posteriora sesquipedemlonga; pes quilibet duas
habetungulasnigras & supra has duas minores se invicem positas.Pilis
vestitur glabris, qui in toroc'orpore,cruribus &pedibusrufescunt,in collo
& capitefusci, sub gutlure & inferiori co.lloalbi. Caudaquoqueinferius est
alba. Ames interius albescunt, exteriussunt fusci & fere carent pilis. Os
inferiuslongius paulo quamsuperius. Ruminant cibum. Mansuescitfacile.
Quandounius aut duorum mensium aetatemhabet totum corpus maculis
albis eleganterestvariegatum,quaesuccessutemporisevanescunt.
« CVGVACV-APARÁBrasiliensibus, capraeaestcum cornibus. Paulo major
superiore,& ejusdemcoloris. Cornua triabrachiaseudigitos habent,nimi-
rum infernum brachium quod longum & apicembifidum. Tyrsus seusca-
pus pollicem humanumestcrassus& octo vel novemdigitos Rhynlandicos
longus. )) .
La identidadde estosdos rumiantesha sido muy discutidapor los auto-
resquesehan ocupadode cérvidossudamericanos,y no han faltadoalgu-
nosquehan sospechadosi se trataría, no de dos especiesdiferentes,sino
dela hembray el machode una sola.Generalmente,juzgandopor los deta-
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Jllesquedió Marcgrave,hoy seadmiteque su cuguacu-eteesel gvasú-pihtá
de los guaraníes(Mazama americanaErxleben), del que aquel viajero no
conoceríamásque la hembray el joven, puestoquenadadijo de las cuer-
nas; pero en cuantoal cuguacu-apara,las opinionesandanmásdivididas,
habiendo sido referido una veces al venado,otrasa la especiedel género
Odocoileltsque vive en el norte del Brasil y otras, en fin, al gvasú-pucú
(Blasloccnls dicholomusIlliger). Esto último no puede en manera alguna
admitirse,puesaparte de que el gvasú-pucúno es « poco mayor» que el
gvasú-pihtá,sino enormementemásgrande,hay que tener en cuentaque
no existeen la partedel Brasil visitada por la expedician del príncipe de
Nassau.Miranda Ribeiro (1!)lg, 216) sostuvo que debe de tratarsede la
especiebrasileñade OdocoilCllS,basándoseprincipalmente en el hechode
queéstaparecehabersido mencionadacon el nombrede «cugua<;ú-apára»
en un manuscrito inédito del antiguo viajero portuguésAlejandro Rodri-
guezFerreira, quien tambiéndejó un dibujo del animal representandoevi-
dentementeun Odocoileus;pero el argumentocarecede valor desdeel mo-
mentoque la misma denominaciónvernáculaha sido aplicadapor los dis-
tintosautoresa diversas especiesde cérvidos. Goeldi, por ejemplo (18g3,
107),lausóparael «veadocampeiro), o seanuestrovenado.En realidad,
la formade la cornamentade esteúltimo esla qnemejor respondeala des-
cripción de Marcgrave: « Los cuernos tienen tresbrazoso ramas,a saber,
el brazoinferior que es largo y el ápicebífido». Pero todaduda sobreesta
cuestióndesaparececuandoseconocelo queacercade los cérvidosdescrip-
tos por Marcgrave publicó diez años más tarde el médico holandésGui-
llerrno Pisan (1658, (7), que tomó parte en la misma expedicióny que
dice así:
« Praeter DorcadesEuropaeasBrasiliensibus non multo dissimiles Ca-
praeaIndigenaeCltglta9lt-clénon cornutae& Cugua9u-apardcornutaeprae-
cedentibusminoresexistunt.Pilis suntsplendentibus,glabris,hic indefusco
& albo variegatis,imprimis si juvenessint, nammaculae albaeaccrescente
aetatepereunt. Pes quilibet duas habet ungulasnigras, & supra hasduas
minores suprase invicem positas. Cauda sunt brevi, un solet III Capreis.
Oculis magnis Iligris, naribus patentibus.Cornibus mediocribus ex tribus
ramusculis fabricatis, villosis, cillerati coloris quae quotannis admitu!,-t;
posteadefervescunt& meticulosaefiunt. In uteri cornibus concipian't,sex-
quemensibus,& minus aliquando, in utero gerunt quod tempusin frigi-
dioribus Europae regionibus tardus absolvitur. NOIl adeo silvestressunt,
quin facile circurentur. Frnctns et frondesquasdepopulantur,omnedeni-
quecibum, ruminant; visceraquoquenatllralia morealiorum ruminantia
disposita sunt, sicut in cornutis, alteraque tantum maxilla dentatis solet
fieri.. .!,CapraearumBrasiliensium caroestoptimi palati & nutrimenti, quae
vel assatur,vel aromatibusconditur pro epulis, ejusdemqueplanesaporis
et dignitatiscum nostratibus.Verum sicut haecCapreaespeciesquaevillo-
sis estcornibus, carne suam alimentum, ita lapide ventriculo contento,
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medicamentum,praebethaud contemnendumsilicet lapidem Bezoardicum
Occidentalem,Ilunc Orientali rninus celebremquidem, attamenapud inco-
las contramalaquoqueveneratain pretio habitum. Qua lapide venatores
difficilius aliquando potiuntur quarnipso animali in qua generatur,vulne-
ratur enim tela aufigit sumfl10studio, eructaquee ventriculi fundo per os
ipsum lapidem, quem si non sagaciterobservetvenator,spe omni excidit
ea potillndi ut mihi aliisquecontigit subinde».
A estetexto acompafiaun grabadoque constituye un evidentelapsus,
puesaunquerepresentaun cénido con cuernasbien desarrolladas,lleva el
Fig. I. - La primera figura conocidadel ,'enado, hasedel ea,us be~oal'licusde Linné
tomada de Pison, 16,,8
nombrede « Cuguac;u-eté», queel mismo Pison dice serel de una especie
queno las tiene.El rótulo parecede ]a misma mano que e]dibujo, como
eracostumbreen aquellaépoca,y es indudablequehay un errordelartista
y que lo que con dicha figura sequiso representarfuéel cuguac;u-apaní,
puesella estádeperfectoacuerdocon la frase«concuernosmedianoscom-
puestosde tres ramitas». Ahora bien, lo mismo estadescripción, con ser
brevísima,que la figura, con ser toscay casi infantil, como lo son todaslas
de la obra, no convienena ninguno de los cérvidos del Brasil másqueal
venado,o «veadocampeiro». Miranda Ribeiro ]0 reconoció tambiénasí,
de donde resulta quepara este autor el cuguac;u-aparáde Pisan y el de
Marcgraveseríanespecies,no sólo diferentes, sino hasta pertenecientesa
diferentesgéneros.Este criterio no meparece admisible. Dadoque ambos
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viajerosfueroncompañerosdeexpedicióny, por tanto,debierondever los
mismosanimales. .Y teniendoen cuenta, sobre todo, que las noticias que
acercadeéstospublicó Pisan no son sino ampliacioneso comentariosdelas
deMarcgrave,es lÓgicopensarque los dos hablarondelas mismasespecies
decérvidos.Entendiéndoloasí, la especieque ambos lJamaron cugua<;;u-
apará,o cuguacu-apara,y quepor error aparecedibujadaen el libro dePi-
sancon el nombrede cuguayll-eté, no puede ser sino el gvasÚ-tí,corm\n-
mentedenomÚladopor nosotrosvenado,o gamasi eshembra.
Bulron (1756, 21I) creyÓ reconocerel cugua<;;u-aparádePison en unas
cornamentasde OdocoileLls,procedentesdel Brasil, queexistíanen el Gabi-
netedel Rey, en París, declascualesdió excelentesfiguras .Yuna corta des-
cripciÓnhechapor Daubenton; pero ésteesunode los casosenquela ima-
ginaciÓnpoderosadeaquelgran naturalistapredominósobresuespíritude
observación,puesa poco que semire, puedeverseque nadahay de comÚn
entredichascornamentas,con la varadobladahacia delantey la garcetaen
el lado interno, característicasde los OdocoileLls,y la Ggmapublicadapor
Pison, en la queel artistamostrÓmuy bien, y aÚnexagerÓ,la direcciónde
las cuernashacia atrásy la orientaciónde sus garcetashacia fuera. Dicha
figma nadatienequever con el géneroOdocoilells,y vuelvoa decir que no
puede representarotra especiesudamericanaque el venadoo gvasÚ-tí,por
másque lleve el rótulo «Caguayueté)), nombre que parecepertenecera
una corzuela.Insisto en estepunto y creo indispensabledejarlo bien esta-
blecido, por cuantoen él estála base de la primera denominacióncientí-
fica atribuíble al venado,Cervlls bezoarticlls.
EncuéntraseestadenominaciÓnen la décimaedición del Systema Natll-
me deLinné (1758,67), Y por consiguienteesuno de losnombreszoolÓgi-
cosmásantiguos,correspondiendoa la especie'número 6 del géneroCervlls
tal como fué concebidopor Linné, quien dice asíacercade ella:
« C. Cornibus ramosis lerelibus ereclis : ramis tribus.
Mazama. Hern mex.32(1.
Cuguacu-& c. Marc!]r. Bms. 235. Pis. bms. 98. Raj. qnadr. 90.
lIabilal in America flllslm/i)).
En la autualidad, seadmiteque el Cervlls bezoorticllSesel venado,opi-
niÓnque fué, no obstante,puestaen dudaporAllen (1902.16, nota; 1916
,565,nota2). Healmente,la dudano cabesi seanalizacon algÚncuidado el
textodeLinné. Su diagnosis, aunqueno exactamente« takenfrom Marc-
grave)),como dijeraThomas (1gIl, 15I), con todaseguridadestáinspira-
daen lo queaquel:antiguo naturalistay su compañeroPison escribieron
acercade las cuernasdel cuguayÚ-apará,y más aÚn en la figura que este
último diÓbajo el nombre equivocadode cuguayu-eté,como puedecom-
probarsepor las referenciasbibliográficas que a la diagnosis acompañan.
La primerade estasreferenciasno sepuedetomaren cuenta,porquealude
al mazamadeHernández,quees un rumiantemexicanocuya especieno es
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posibledeterminar,apartedequelos cérvidosdeMéxico sondelgéneroOdo-
coilells,cuyos caracteresno respondena la diagnosislinneana. En cuantoa
lasegunda,creoquenoesprecisoesforzarsemuchoparademostrarque(( cu-
guacu-&c )) esun lapsustipográficopor « cuguacu-ete)). En manuscrito,la
e esfácilmentetomadapor una c, y el impresor del SystemaNatllraepudo
muy bien creerque « ete))erala abreviaturade etcétera.Claro estáqueno
dejaráde parecerextraño que Linné se refirieseal cuguaQu-eté,descrito
tantopor Marcgravecomo por Pisan sin cuernas, mientrasque en ]a diag-
nosis describíala cornamentequedichos autoresdieron al cugua<;u-apará:
pero estaaparentecontradicciónprueba que e] inmortal naturalista debió
de inspirarsesobretodo en la figura de Pisan, querepresentandoal segundo
lleva el nombredel primero, y un argumentomásen favorde estaopinión
esque, en la cita linneanadePisan, no seda la página97, enqueesteautor
traelos nombresy la descripciónde los doscénidos, sino la 98, enqueestá
la citadafigura. Tambiéncabela posibilibaddequeLinné pensasequesetra-
tabadeunasolaespecieyque losdosnombresindicabanladiferenciadesexo,
porqueno hay que perderde vistaque entre los autoresa quehizo referen-
cia secuentaRay, quefuéuno delos que de estemodoopinaron. En cual-
quiercaso,pareceindiscutiblequetuvoencuentael textodePisan relativoal
cuguaQu-apará,puesel nombre específicomismo, bezoarlicus,estáclara-
menteinspiradoen lo que el médicoholandéscuentasobrela piedra bezoar
dedicho rumiante. En resumen,podemos afirmar que Cavas bezoal'ticlls
Linné, 1758, tienepOI'basela figura de Pisan representandoel cuguaQu-
apará,aunquepor errordesignadacon el nombrede cuguaQu-eté,y las des-
cripcionesdel cuguaQu-aparápor el mismo autor y por Marcgrave,y que,
por consiguiente,aquelladenominacióncorrespondeal venadosin ningún
génerodeduda. .
En 1792, Kerr diÓ a la mismaespecieun nuevo nombre. Cervlls cllglla-
para, basadoenel cuguacu-aparadE'Marcgrave.Esta denominaciónespecí-
fica, llIl tantomodificada(slw9uapúI'á),hasidoaplicadaporMiranda Ribeiro
(1919,213) al Odocoilellsquevive en el norte del Brasil, en la creenciade
que Marcgravequiso referirsea esteanimal. Me parece innecesariorepetir
los argumentosqueobliganarechazartal opinión.
Comoen el casode muchos otros mamíferossudamericanos,la primera
descripción completa,exactae inconfundible del venadoes la que Azara
dió a principios del siglo pasado(1801, 77 ; ,802, 41) bajoel nombregua-
raní, ligeramentealteradoen su grafía, de (( gliazÚ-LÍ )) (( deuxiemecerf ou
gouazouti)), en la edición francesa). AÚn cuando dicha descripción fué
hechasobreejemplaresdel Paraguay, y no del Brasil, ya hizo notar el na-
turalista aragonésque el animal a que él serefería era la especie llamada
cuguaQu-aparápor Pisan, y al mismo tiempo afirmó con razÓn,que nada
tienenque ver con ella las cornamentasde corzosdel Brasil publicadaspor
Buffon. En la edición francesaaparececomonombrecientíficode la especie
((Cervlls mexic111wsLinn. )), mientrasqueenel libro en castellano, como es
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bien sabido, ni ésteni ningún otrode los mamíferosdescritosllevanombre
técnicoen latín. La diferenciaseexplica leyendoen la primera el informe
presentadoal Instituto Nacional por Richard, Cuvier y La Cépede,donde
se dice que las sinonimias fueron agregadaspor el traductor francés,!VI.
Moreau-Saint-Méry, de modo que ninguna responsabilidad cabea Azara
de] uso dedicho nombre, que, por otraparte,noesdeLinné, sino de Gme-
lin, y pertenecerealmentea un Odocoileus(Osgood,1\")20). .
Quince años más tarde,Federico Cuvier (18I¡, 48/1),al describirel Odo-
coilellsdel Brasil bajo el nombre de CerPlls campeslris,refirió a]a misma
especieel guazú-tí de Azara, y estareferenciaequiyocadatuvo como resul-
tado que el nombre específicocampesIris fuese empleadopara designar
nuestrovenadopor casi todoslos autoressubsiguientes,durantecasiochenta
años, siendo todavía hoy admitido como denominaci6n subespecíficadel
mismo animal por algunos. Es ésteuno delos ejemplosmás elocuentesde
]a perpetuaci6nde un error por ]a costumbrede copiar unos autoresde
otrossin molestarseen ]a comprobaci6na basede los textosoriginales. En
su primera descripci6nde Cavas campestris,Federico Cuvier dice así:
« LE MAZAM.LCervll.~campestris. Bois courbés en avant, s'écartantdes
leur base,et serapprochantpar ]éurspointes; un andouiUera la faceinter-
ne, s'élevahtobliquement; un ou deux sur-andouillers a ]a faceexternese
dirigeanten arriere. Le bois rugueux a sapartie inférieure.
((C'est ancoreM. d'Azaraqui nous a donné]a description de ce cerf; il
le nommegOllazollti.Avant lui, Daubenton, Bist. Nat., t. VI, en avait fait
figurer un bois commeappartenanta un chevreuil d'Amérique. J'ai aussi
yo.]a tctedece cerf garnie de ces bois, qui se trouvoit dans le cabinetde
Tenon etj'ai eu a ma dispositionun grandenombredecesbois.
« Le gouazoutia environ quatre pieds de long et deux piedsde haut et
son bois a neuf a dix pouces,en suivant les courbures. Son poil est court
et serré,d'un bai rougeátre; les fesseset le dessousdu corps tres-blancs;
seslarmieressont assezdeveloppés.Les petits, en naissant, ont de taches
blanches. Iln'est pas rare devoir desgouazoutisentierementblancsetalbi-
nos.
(( Ce cerf habiteen grandeIroupe les champs, maisjamais ]ebois. 11se
distinguepar une grande legereté.Lorsqu'il est poursuivi il repand une
tres-mauvaiseodeur. C'est peut-etre de lui dont Marcgravea voulu parler
sousle nom de cogllacll-apára, et Hernández souscelui de mazame.C'est
ce deruiernom, qui, au Mexique, signifie cerf, quenous avons cru devoir
]ui donner),.
Transcurrido>;otros quince años, en su monumentalobra sobrelos ma-
míferoshechaen co]aboraci6ncon Geoffroy Saint-Hilaire, volvi6 a ocu-
parseFederico Cuvier (1832, ]ám. 352) de la misma especie, dandouna
preciosafiguradel Odocoilellsquehabita las Guayanasy el nortedel Brasil
y acompañándo]adeun textoexplicativoque comienzacon las siguientes
líneas:
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« Jusqu'a présent Oiln'avait publié de ce Cerf que les bois. C'est Dauc-
bentonqui les fit représenteret lesdécrivit commeappartenantauneespece
de Chevreuil d'Amérique (Buffon, t. VI, p. 2Ú3, n° 660, p1. 37, fig. 1).
Depuis, nous avonscru reconnaítrel'especequi secaracterisepar cessortes
debois dansle Cerf décrit par d'Azara sousle nom de Gouazouti: et pre-
sentantun tableaugénéraldu genreCerf.(Dict. desSciencesNatnrelles, t.
VII, pagotI8Ú), nous avonsdistingué cetteespecesousle nom de Mazama
qu'Hernándeza paru généra]ementdonner, non seu]ementcomme nom
commumau Cer!odu Mexiqueet de la Nouve]]eEspagne,mais eommenom
particulier a un Cerf dont les bois rappellent tout a fait ceux dont nous
venonsde parler. Nous avions eu alors l'occasion d'observerune tetedece
Mazamedans la collection anatomiquede feu Tenon, et cette teteestau-
jourd'hui dansla collection du Muséum ».
fÜm cuandoesevidentequeuna partede la descripciÓnoriginal de Cer-
vnscampestrisestáinspiradaen la queAzarahizo delvenado,esigualmente
indudableque en todadescripciÓndeuna especi0nueva,un ejemplar visto
por el autor debeser preferido, como base de la misma, a cualquier refe-
renciaa textos ajenos, y con mayor razón si dicho ejemplar presentalos
caracteresdiagnósticosatribuídosa la tal especie. Por los 'párrafosque he
transcriptoseve queFederico Cuvier diÓ comocaracteresfundamentalesde
su Cervnscampestris las cuernas encorvadashacia delantey provistasde
-una garcetainterna, cuernas qu~ sÓlo existenen el género Odocoilens,y
ademásdemencionarcomoejemplouna de las cornamentasdeestegénero,
procedentesdel Brasil, representadasen la obra de Bufron y Daubenton,
dijo habervisto un ejemplar similar en la colecciónTenon, ejemplar que
arIosmás tardefué figurado por Pucheran (1852, lám. XXIII, fig. la) y
que, efectivamente,resultaser también'deOdocoilens.Esta cornamenta,y
las otrasqueel autor dice habertenido en gran nÚmeroa su disposición,
seríanrealmentelos cotiposdecampestris, sin queestaconclusiónpuedaser
modificadapor el hechodehabercreído el mismo autor que el gllaztÍ-tí de
Azara(queél no habíavisto) erala misma especie. Por otra parte, al ocu-
parsepor segundavezde Cervnscampestris,vuelveFederico Cuvier amen-
cionar las mismascornamentasde Odocoilens,afirmaque estetipo de cuer-
naseslo quecaracterizaa la especie,y'da la figura del animal vivo, quees
también un Odocoilens; y si bien alude de nuevo al venado descritopor
Azara, parecehacerloya con ciertaduda al decir: « Nous avonscru recon-
naitre l'espece.., etc.».
El empleoequivocadodecampestris, pasandopor alto los ejemplaresen
que realmentesebasÓestenombre.seinició tanprontocomofuépublicado,
correspondiendola responsahilidaddel error, en primer lugar, a Desma-
rest,quien en el NOlweallDictionnaireeditadoen aqueltiempoenParís por
una asociaciÓnde naturalistasy agricultores (1817, 320), definió la voz
« Gouazouti»)enestostérminos: ('D'Azara dit quec'estle nom d'un cerfdu
Paraguaydont M. Fréderic Cuvier fait son MAZAME(cervus campestris) ,-
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c'estnotre CERFDEVIRGnIE n. A partir de estemomento,elvenadoesinde-
bidamentedesignadoconel nombre específicocampeslrispor casi todoslos
autoresqueaél aluden, contribuyendosin duda a ello el haberlellamado
tambiénasíWied (1826, 583) Y Rengger(1830, 350), quienesdurantemu-
chotiempofueronmiradoscomolasautoridadesmáximas enlo atañaderoa
losmamíferosdel Brasil y del Paraguayrespectivamente;y por aftadidura,
el haberloidentificadoDesmarestconel ciervodeVirginia (Orlocoilellsvirgi-
nianlls Boddaert)da lugara que aparezcafrecuentementecolocadojunto a
éste,enun mismogéneroo subgénero,ya como Mazama (Hamilton Smith,
en Griffith, 1827,V, 3I7),ya como Dorcelaphns(Gloger, 1841, 140)0 ya
como Cariacns (Lesson, 1842, 173).
Entretanto,y enel mismo aftoenque FedericoCuvierpublicó suprimera
descripciónde Cervllscampestris,el guazú-tíde Azaraeradenominadopor
Goldfuss (Schreber, 1817, II27) Cervaslellcogasler,siendo éste, después
de bezoarlicnsy cngllapara, el primer nombre verdaderamenteaplicado al
venado,conla diferenciadeque,entantoqueaquellasdosdenominacionese
refierenal animal del Brasil descritopor Marcgravey Pison, al describir
Goldfusssu CervllSlellGOgaslertomó todos los datos del textodeAzararela-
tivoaejemplaresdelParaguayy BuenosAires.
SegÚnparece,algÚntiempodespuésse exhibió en Londresun ejemplar
vivo deestaespecie,quefuépintadodelnatural por Hamilton Smith, quien
publicó su figura (Griffith, 1827, IV, 135) con el nombrede «cushew»,
probablecorrupciónde guazÚo gvasú.Dicho ejemplar,ademásdepresentar
algunoscaracteresanormales,sin¡dudapor efectode la cautividad, lo que
dificultabasuidentificación,eradeprocedenciadesconocida,aunquesepre-
sumíaquehabía sidoadquiridoen Pernambuco.El mencionadonaturalista
lo considerócomoun gvasú-pucú,peroJ ardine(1835, 174)opinó mástarde
que era un gvasú-tí, y su criterio ha sido aceptadopor la mayoría de los
autores,si bien algunos han supuestoque se tratabadeun ejemplardel
Oducoilensdel norte del Brasil, y hastase le ha mirado como una especie
aparte.Si efectivamenteseobtuvoenla localidadcitada, casi sepuede afir-
mar queeraun « veado campeiro», más lo inseguro del dato no permite
incluir sin reservasla figura en cuestiónen la iconografíade esta especie.
En realidad, la primera figura indiscutible y aceptablede ésta,despuésdel
toscograbadode Pisan, es la quedió Lichtenstein (1829, lám. XIX) repre-
sentandoun macho,una hembray una cría, siemprebajo el nombre con-
vencionalde CervnscampesIris .
En el mismo afto, Fischer (1829, 445)distinguiÓlos ejemplaresalbinos
del venadocomo Cervns campestrisval'. ~, y no mucho después, Wieg-
mann(1833,954, nota) separóel venadodel Brasil y el delParaguaycomo
especiesdistintas,conservandola denominacióncampestris sólo parael pri-
mero y llamando al segundo Cervns azarae. A decir verdad, ésteapenas
pasade serun nomennudllm, puesaparecesolamenteen un cuadro de cla-
sificaciónde los cérvidos,como « Guazn-yParaguays(CervusAzarae N.) »,
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al ladode Cervn5philippinn,~,sin indicar ningÚn carácterqne]0distingade
esteÚltimo, y ambas especiescomo «kleinere Sechsendel')),dentrodeun
grupo «mit knrzen Eckzahnen)),en contraposición a otro grnpo « ohne
Eckzahne)),en el que figura Cervas eampeslris. Lo Único que puededar
validezal nombreazaraees]a referenciaqueen el textosehacea Azaray a
Renggeral insistir en queel guazu-y es una especie diferentede] venado
brasileño, pero sin dar descripción ninguna ni explicaren qué consistela
diferencia.SegÚnWiegmann, tantosu cuadro declasificación como dicho
nombrehabrían sido copiadosde un trabajo de BÜrdetitulado Abbildnng
and Besehreibnngmerkwiirdiger Silaglhiere, pNO este trabajo pareceno
habersepublicado nunca; por lo menos, yo no lo he podido hallar ennin-
guna de las bibliotecaseuropeasqueconozco,ni aÚnen la del Museo Britá-
nico, y si bien escierto quefigura en laBibliographia de Agassizque editó
]a Hay Society, la cita aparececomo tomada de Wiegmann. Pucheran
(1852, 345) ya consideródicho trabajo «commeétant a peupres inédit»,
añadiendoquejamás fué puestoen venta.Es muy posiblequeWieg~aIln lo
vieraen el original y queni siquiera llegase a imprimirse, pero seacomo
fuere,a este autor correspondela responsabilidad de los nuevosnombres
que aparecenen su nota, segÚnlo han reconocidotodos los autoresposte-
nores.
Wagner (1844,366) no aceptótalesdiferenciasentrelos venadosde los
distintos países,admitiendouna solaespecieque,conel nombreinadecuado
de Cervaseampestris,colocó enun grupoespecial,Blastoeerns,juntamente
con CervaspalndoSllsDesmarest( =C. dicholomnsIlliger), Cervnsmaerotis
Say (= C. hemionnsRafinesque)y una nueva especie,Cervns comosns,
basadaenlafiguradel{( cushew )) deHamilton Smith. SegÚnPalmer (1904,
138), Blastocemshabría sido propuestoohginalmentecomoun subgénero,
pero no hay ningún fundamento para pensarque fueseésta]a intenciÓnde
W agner,quienrealmentedió dicho nombreaun grupo «i )), cuya categoría
no expresó,dentrode otro grupoquedesignócomo «d) Elaphns))y que era
unadesusdivisionesdel géneroCervus.Más tarde(1855), el mismovVagner
consideróElaphns como un subgénero,y Blastoceruscomounadelassllbdi-
visionesdeestesubgénero,algo así como ]0que hoy suele llamarse «grupo
de especies)).Lydekker (1915, 186) hacitadoa Sundevall como autor del
nombre Blastoeerns,pero no hay tal cosa; Sundevall (1846,182) empleÓ
este término en plural, Blastoceri, dos años despuésde Wagner, a quien
cita como su autor, y na lo dió como un subgénero, sino como una de las
divisionesdelgrupoquellamó«CerviAmericani)). Es detenersencuen-
ta, por otraparte, que bajo aquelladenominación,dichozoólogosólo men-
cionó la especiepala¿osns(= diehotomus),mientrasque al venado,como
CervlLscampestris,lo colocó con C. antisensisD'Orbigny en la división
Fure~feres,cuyo nombre tomó tambiénde Wagner.
Fué realmenteGray (1850, 68) quien por vez primera dió a Blastoceras
la categoríade género,pero, adoptandofielmenteel criterio de Sundevall,
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sólo incluyó en ésteal gvasÚ-pucÚ,llamándole Blastoceruspalndosns,lo
que conviene no perderde vista porque resuelvecualquier duda sobreel
tipo de dicho género.Al venado,lo considerótambiéncomoafína lataruca
o huemul del norte(el Cavas antisensisde d'Orbigny), colocándolosaam-
bos en el géneroFurcifer y designando al primero como FurciJer- campes-
tris. Para describirlo, tomó como baselos ejemplaresobtenidosen la Ar-
gentinadurantela expedicióndelBeagle y mencionadospor Waterhouse
(1838, 29), de modoque no cabela menor vacilaciónsobreelanimal aque
quiso referirse; pero, aun cuandoempleóel nombreespecíficocampe.~tris,
ya puso en dudaquepudiera tratarsedel cérvidoasídenominadopor Fede-
rico Cuvier. La referenciaa esteÚltimo, en efecto, la dió en la sinonimia
con signo de interrogación,y añadiendo: «The figure of C. campestris in
F. Guviel', Mamm. Lithogr., is evidently a Cariacns, and not of this
genus\).
Dos l:I.ñosmástarde(1852, 239), llevó Gray el venadoal género Blasto-
cerns,junto al gvasÚ-pucÚ, y desde entoncescasi todos los autores han
venidoaceptandoestecriterio; pero el célebrezoólogo inglés siguió siem-
pre basándoseen los ejemplaresdel viajedel Beagley nuevamentepuso en
duda que Federico Cuvier hubiera descrito la misma especie. En cambio,
muy acertadamentedió como su primer nombretécnico«Cervus bezoarti-
cus, Linn. S. N. ed. 10.67», por másque él continuó llamándola campes-
tris. En igual forma procedió en sus trabajos posteriores(1852a, 224 ;
1872, 87), llegandopor fin a omitir en la sinonimia toda referenciaa Cu-
vier. .
El mismoGray(1873,426) describióbajo un nuevonombre,Cervus




doseenlos trabajosdeW'iegmanny de Wagner,incluyóen Blastoceros
(sic),comoespeciesdiferentes,elvenadodelBrasil(Blastoceroscampestris)
y el guazÚ-tíde Azara(B. azarae), aceptandotambiénel B. comosnsde
Wagnery añadiendoun B. azaraealbusfundadoenel Cavas campestris,









mentesimilaral dePicnsy Pica, oPithecnsy Pithecia;peroladesignación
decampestrisGray( = bezoarticnsLinné,no campestrisF. Cuvier)como
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genotipo de Ozoloceros,nosproporcionaun nombregenéricoparaelvenado
en casode separadogenéricamentedel gvasú-pucú, que esel tipo de Blas-
locenlS.
Estaseparacionfué establecida,aunquesin fundamentada,por Matschie
(1899, 133), quien aceptÓel nombre Ozolocerospara el « Pampashirsch)),
del quehizo en su tabla dedistribuci6ngeográficatresespecies:Ozoloceros
azarae, de la cuencadel Paraná, O. bezoarlica,del sur del Brasil, yO. sp.,
del Amazonas.Dicho naturalistano diÓ descripcionesni definicionesde las
talesesper:ies,e incurrió enmanifiestoerror en cuantoa la localidad deOzo-
locerosbezoarlica,puestoque, segúnya vimos, estenombrefuébasadopor
Linné en los datosde Marcgravey Pisan, que novisitaronel sur delBrasil.
Knottnerus-Meyer(1907, 19) admitiÓtambiénla separaci6ngenéricaentre
el gvasú-tíy el gvasÚ-pucú,señalandoalgunosde los caracterescranianos
diferenciales,pero opinó equivocadamenteque tantoOzoloceroscomoBlas-
locerllSsonsin6nimos de Dorcelaphlls,que esel nombrequeadoptópara el
gvasÚ-pucÚ,considerándolocomo un subgénerode Ce/'vlls, y creópara
« die Art D. bezoarliclls L. und die Unterart D. azarae Fitz. )) un nuevo
nombre, Ozelaphlls,quediÓ como un subgénerodeDama.
Lydekker, en 1915, conservóel venadoen el género Blasloce/'lls, como
Blasloce/'lLsbezoaniclLs,pero admitiendoqueel nombre azarae podría ser
válido « if, ashas been suggested,the Pampas form is distinct from the
typical Brazilian form )). Allen, por su parte, al año siguiente(1916, 5(5),
propuso «to employ the namecampest/'is,basedon the Gouazouteof Aza-
1'01,as a subespecificdesignation 1'01'the southern form, which can hardly
be the sameas thepampasdeer01'thePernambucodistrict )).Así lo hahecho
Sanborn (1929, 1(1), seguramentesin ,comprobar si el gvasÚ-tífué real-
mentela basede campestriso no. Sin embargo, diez años antes Miranda
Ribeiro había puestoya las cosasen suverdaderolugar, lJamando la aten-
ci6n hacia el hecho de que campest/'isfuébasadoprimariamentesobreun
OdocoilelLs,lo quehacedichonombretotalmenteinadmisibleparael venado.
Por desgracia,y peseaqueel trabajodeMiranda Ribelro apareci6en una de
las másacreditadasrevistascientíficasdelBrasil, parececomo si las conclu-
sionesdeesteautorhubieranpasadoinadvertidas,aun para los naturalistas
sudamericanos.
Finalmente, al ocuparmeyo dealgunos cérvidosfósiles argentinos(Ca-
brera, 1929, 55, nota), defendí la separacióngenéricaentre el venadoyel
gvasÚ-pucÚo ciervo de los pantanos, indicando algunos de los caracteres




Nuestrovenadoes un cérvido de la subfamilia Odocoileinae,establecida
por Pocock (1923,206) paraaquellos génerosque tienenlas extremidades
anterioresde tipo telemetacarpal,lasposterioresconel ectocuneiformey el
navículocuboidesseparados,las fosasnasalesposterioresdivididasvertical-
mentepor elvómer,y el prepuciopénduloy situadoinmediatamentedelante
delescroto.Dentrodeestegrupo, se lo sitúageneralmentenel géneroBlas-
toceros,junto al gvasú-pucú(Blastocerosdichotomusj,lugarqueensu clasi-
ficaciónlehaconservadoPocock, no obstantehaber sugerido algún tiempo
antes(1911,966) la posibilidad de hacerconél un géneroo subgéneroapar-
te, atendiendoa algunas diferenciasen la forma de las cuernas.Como ya
hemosvisto, estaseparaciónfuéyahechapor Matschiey por Knottnerus-Me-
yer,y muchotiempoantes,hacecasiun siglo, Sundevall,ya imitación suya
Gray. habíanpreferidoasociado genéricamenteconla taruca(Hippocamellls
antisensis).En realidad,nohay más motivo paramirar al venadocomo un
Blas[ocerosquepara incluirlo en Hippocamellls,o quepara volvera rcunir
todoslos odocoileinosdecuernasramificadasenun solo género.Sus diferen-
>ciasmorfológicasrespectodelciervode los pantanos,en efecto,no son me-
noresquelasque separana esteúltimo delos huemuleso lasque hay entre
cualquieradeestoscérvidossudamericanosy Odocoilells.
En un trabajo reciente(Cabrera, 1941) he expuestodetalladamentelos
numcrosos caracterescranianos y dentarios que justifican la ubicación
delvenadoen ungénerobiendistinto deBlastoceros.Las diferenciasque lo
separandeéstepuedenresumirseasí:
En el cráneode Blastocerosdicholomlls,l~ rama superior del premaxilar
estásiempremuy separadadel huesonasal, mediandoentreuna y otro un
anchoespaciovacío; la aberturapreorbitariaesmás larga queel diámetro
anteroposteriordela fosaarbitrariay tieneelbordesuperior formadoenma-
yor propOl'ciónpor elnasalque porel frontal; la órbita es invariablemente
bastantemáscortaquela distanciadesdesubordeanteriorhastael puntomás
anteriordel huesolacrimal; la cavidadlacrimal esmuy amplia, profunda
y con el bordeanteriorprominente; el occipital, visto de perfil, presenta
un contorno muy cóncavo, con la región lambdoidea y el cóndilo muy
salienteshaciaatrás; esteúltimo esenteramentevisible si semira el cráneo
lateralmente;el globo auditivo espoco abultado, con el meato formando
un tubo rugosoprovistode una aristaventralmuy marcada,y la depresión
parael timpanohialpocoprofunday abiertaposteriormente.
En el cráneodelvenado,la rama superior del premaxilar estáseparada
delnasalsólopor un pequeflOespacio,queocupauna pequeñapuntasaliente
del maxilar, y confrecuenciaamboshuesossehallan en contacto; la aber-
tura preorbitariaescasi siempremás cortaque el diámetro anteroposterior































por el frontal quepor el nasal; la órbita essiemprebastantemáslarga que
la distanciadesdesu bordeanteriorhastael extremoanteriordel lacrimal;
la cavidadlacrimal es relativamentepequeña,pocoprofunda y con el borde
anteriorsuavementeredondeado;el occipital, visto de perfil, no es marca-
damentecóncavo,sin sobresalirapenashacia atrásla region lambdoideani
el condilo ; de éste,al mirar el cráneode lado, sólo aparecela mitad poste-
rior por detrásdela apofisisparoccipital; el globo auditivoesmedianamente
abultado,con el tubo del meatomuy liso y sin arista ventral, y la depre-
sión paraeltimpanohial esprofunda, formando una fosabien definida.
En cuantoa los dientes,los incisivos y caninosdeBlastoeerosdiehotonms
seasemejanmucho a los delgéneroA lees, siendo ligeramenteespatulados
y disminuyendogradualmenteen anchuradesdeel ii al canino.
B
Fig. .3- Incisivosy caninosdc OWIOC,,"08hewadicus(A)
y deBlastow'usdichoromus,(B).X 2/3
Los incisivos y caninosdel venado,por el contrario, separecena los de-
Axis o a los de Dama; el ii tiene la corona triangular, con el borde cor-
tantetananchocomo los otrostresdientesjuntos, o más ancho todavía,y
estostresdientesson muy angostos,especialmenteel canino.
A estasdiferenciassepueden agregarotrasno menos importantesen el
esquel'Otode 1m;extremidades.El gvasú-pucÚposeededoslateralesbien
desarrollados, los del miembro posterior próximamentetan largos como
trescuartosde la primera falange del tercero o el cuartodedo, y con una
falangelIngueal tanlarga comolasotrasdosjuntas. Encambio, enelvenado-
los dedossegundoy quinto sonmuy chicosy débiles,conla falangeungueal
no máslarga quecualquierade las otras dos.
Como carácterosteológiconotabledel venado,indicó Burmeister(1879,
465) la faltade « les métacarpesdesonglesaccessoires», con lo que indu-
dablementesereferíaa los metacarpianossegundoy quinto. De tres esque-
letoscompletosexaminadospor mí, en uno faltan estos huesos, efectiva-
mente,peroen los otrosdos existen,aunquereducidosa dos cortasvarillas.
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delgadísimas,de poco másde un milímetro deespesor,lo que me induce a
pensarquelos casosdeausenciasonenrealidaddebidosa la pérdidadurant~
el procesodepreparacióndel esqueleto.
Exteriormente,el venadoy el ciervo de los pantanospresentantambién
diferenciasimportantes,aúnsin teneren cuentalasde tamañoy coloraci;m.
BlaslocerásdicholomLlstieneel pelo deldorsodirigido haciaatrás; las crías
poseen,desdeque nacen,un pelajesemejanteal desuspadres,como ocurre
en H ippocamelus,.las cuernas presentanla garcetanormalmentebífida en
el animal bien adulto; las pezuñasde los dedoslateralesson grandes,casi




bordeanterior, y la parte posteriorde los dos dedoscentrales,detrásdelas
pezuñas,estádesnudade pelo, o tiene sólo algunospelitos cortos. En el
venado,el pelo de la parteanteriordeldorsoestávueltohacia adelante; las
crías nacencon un pelaje pintadode blanco, cornoen OdocoileLlsy en M (1--
zama,. las cuernas sólo anormalmentetienen la garcetab¡fida; laspezufías
lateralesson pequeñosnódulos, de una longitud apenasigual a un cuarto
del largode las pezufíascentrales,y la parte posterior de los dedos está
cubiertade pelo como el restodeja pata.
Las diferenciasentre las especiesbezoarlicnsy dicholomnsson, en resu-
men, mayoresque las que hay, por ejemplo,entreel ciervoeuropeo(Cervlls
elaphns)y el gamoeuropeo(Dama dama), consideradospor todoslos auto-
res modernoscornolos tiposde sendosgénerosdistintos. Es, pues, necesa-
ria su separacióngenéricadefinitiva, y como dicholomllses el tipo deBlas-
locerns,por ser la única especiemencionadapor Gray al emplearpor pri-
meravezestenombrecomo denominación degénero,esbezoarticnsla que
ha detomarotro nombregenérico,queno puedesersino Ozoloceros.Cierto
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es que, como yahemosvisto, Ameghino (1891, 243) propuso estenombre
co'mosustitutodeBlaslocerus,queél suponia invalidado; pero desdeel mo-
mentoque designóun genotipo,y queestegenotipo no esel mismo deBlas-
iocerlls, sino el Biaslocerlls campeslris de Gray (= Cervus bezoarlicus
Linné), dichas dos denominacionesgenéricasdejan de ser sinónimaspor
tenercomotipos especiesqueno son congenéricas.
, El hecho de haber consideradoAmeghino el Blasloceruscampeslrisde
Gray comoexactamenteigual al Cervllscampestrisde Federico Cuvier, que
[uébasadó,comoyadije, sobreejemplaresdeOdocoileus,muy fácilmentepo-
drÍadar pie paracreerqueOzolocerosesun sinónimodeesteÚltimo género;
peroen realidadla identidadentrecampeslrisGray y campeslrisF. Cuvier
va exclusivamentepor cuentadeAmeghino. No hay queolvidar que Gray,
mientrasidentificó su Blastocenlscampcslriscon el Cervus bezoarticusde
:Linnéy con el guazÚ-tideAzara, puso constantementen dudaque el Cer-
VIlScampestrisde Federico Cuvier fuese la misma especie, y en la' sino-
nimia que dió en 1872, fechaa la que se refiereAmeghino al proponerel
nombreOzoloceros,toda referenciaa Federico;Cuvier fué definitivamente
suprimida, citando Gray como autor de CervllScampestris,ya no a este
naturalistafrancés, sino a Lichtenstein, quien, como sabemos,bajo este
nombredescribióy figuró efectivamente l venado.
CervusbezoarlicllsLinné es, por consiguiente.como ya lo expresaraLy-
dekker(1915), el genotipo de OzotocerosAmeghino, 1891, y de Ozelaphus
KnottnerusMeyer, 19°7, debiendoprevalecerel primero de estosnombres
como anterioren diezy seisañosal segundo.
Respectoa dicho nombre genério, es interesanteadvertirque Palmer
(1904,492) le dió la forma Ozoloceras.omitieQdoademásla mencióndel
tipo fijado por Ameghino, y tambiénque, recientemente,Frick (1937,34)
lo haconsideradocomo nombrede un génerofósil.
VARlAClÓN INDIVIDUAL y GEoGnAFlCA
SegÚn Fitzinger (1879), el venadodel Brasil, al que, siguiendolo cos-
tumbrede suépoca,denominó CervllscOlnpeslris,esdemayor tamañoque
,e]del Paraguayy Argentina,al queaplicó el nombrede Cervllsazaraepro-
puesto por W¡egmann. El primero mediría [¡ pies y 4pulgadas(= 1369
mm) y sólo 3 pies y 7 pulgadasy media(= 1145mm) el segundo.Por des-
graciani uno solo de los ejemplaresque he estudiadopersonalmenteen
nuestrosmuseosha sido medidoen fresco, y las medidaspublicadas por
otrosautoresno siempreson comparablesentre sí, por no habersido toma-
dasen la mismaforma. Azara, por ejempJo, medía la longitud de los ma-
míferos «(con unacuerda dirigida sobre el lomo desdela extremidaddel
hocico al fin de la cola si la hay)), mientras que otrosnaturalistastoman,
-comoesbien sabido, la distanciaen línea rectadesdeel hocico a la raíz de
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la cola. De cualquier manera,por lo queatañea las dimensionesexternas,
la comparaciónentrelos datossuministradospor los naturalistasquetuvie-
ron oportunidadde medir ejemplaresrecien cazados,no parececonfirmar
el asertode Fitzinger. Azara, quecazó los suyos en el Paraguay y en « las
Pampas al Sur de BuenosAyres )), indica como longitud total 51 pulgadas
(= 1380mm), de lo que hay que deducir para la cola 5 pulgadascon tres
cuartos(= 155mm) ; para un machoobtenidoenel nortedeMalto Gross.o,
Natterer (Pelzeln, 1883, 83) da una longitud de 4piesy cincopulgadasy
media(= 1409mm) tambiéna descontar4pulgadasy trescuartos (= 125
mm), y Miranda Ribeiro asignaa otro de la misma región 1333 mm de
largototal,incluyendo140paralacolal. Segúnestosdatos,nohabríauna
discrepancianotableentreel ejemplarmedidopor Azaray los de proceden-
eia brasileña,y aun uno de éstos sería máschico que aquél, aunquebien
pudo ser queMiranda Ribeiro y Natterer midiesensus ejemplaresen línea
recta,mientrasque el autorespaJ10110hacíasiguiendola curva del dorso.
La comparaciónde las dimensionesdeloscráneos,que no puedenmenos
deguardarproporción con Jas del resto del animal, tienden,sin embargo,
a probar queefectivamentexisteunaJigera diferenciaenfavorde los ejem-
plaresdel Brasil. Cinco cráneosde machosadultosde la provincia de Bue-
nos Aires, en el Museode La Plata, seis del norte deMatto Grosso, en e1
Museo Nacional de Río de Janeiro, y trecede Goyaz medidospor Goeldi
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Dos ejemplaresdel Chaco Santiagueño,en el Museo deLa Plata, miden
202 y 210mm., esdecir, seacercana la máximade los de BuenosAires y
excedende ]a cifra mínima de los del Brasil, tomadosen conjunto. Del sur
de Matto Grosso conozco solamentelas medidas de un macho, de Porto
Faia, en el MuseoPaulista, y mide 194 mm. Teniendo en cuentaqueen la
misma localidadseha obtenidouna hembrade mayor tamaño,cabesupo-
ner quese tratade un machorelativamentepequeño,aunquesin másmate-
i Miranda Ribeiro publicó una tabla comparativa de sus medidas con las de Azara, Nat-
terer y Hengger, pero en ella las cifras de los dos primeros autores, reducidas a] sistema
métrico, no siempre concuerdan con las que aquí indico, ignoro si por error tipográficc>
o, lo que me parece más probable, por no haber tenido presenteel zoólogo brasileño que
aquellos naturalistas no emplearon las mismas nnidades de medida. Azara bacía uso del
pie de rey de París, mientras que Nalterer medía en pulgadas de Viena. En cuanto a los
datos tomados de Rengger, no me explico dónde encontró Miranda Ribeiro la longitud
total, pues dicho autor solamente'dió, por separado, la de Ja cabeza, la del tronco y la de








rial de la misma zonano es posible derivar ninguna conclusiónde valor.
Las quesededucendel estudiodelos ejemplaresde las otrasregionespare-
cenindicar una reducción muy pequeñade tamaño en las localidadesmás
meridionales.
El cráneode estaespeciepresentacon frecuencia variacionesmorfológi-
casdedetalle,pero son puramenteindividualesy no correspondenenmodo
algunoa diferenciasde localidad. Los nasales, por ejemplo, tan pronto
avanzanen puntaalargadasobrela cavidad nasal, como presentanel extre-
mo anteriortruncado, y aun profundamenteescotado.De dos machosde
Girardet, Santiagodel Estero, cadauno correspondea uno de estostipos y
A
Fig. 5. - Variación de los nasales en venadosargentin~s: A y n, de Girardet
e y D, de General LavaBc. X 2/3
el casose repiteen dosmachos adultosde General Lavalle, BuenosAires.
Tantoen aquélloscomo en éstos,elejemplar con los nasalestruncadospor
delanteesde másedad que el otro, juzgandopor el estadode desgastede
los dientesy el delas suturascranianas,pero el acortamientodelos nasales
no esun carácterde edad,puesun macho de Pigüé mucho másjoven que
cualquierade los cuatro mencionados los tienecasi exactamentecomo el
másviejo de Girardet.
Garrod (1877, 14)hizo notar que los premaxilares,en estaespecie,no
estánencontactocon los nasaJes,y efectivamenteocurreasí en la mayoría
delos casos,llegandola rama nasal del premaxilar hastauno o dos milí-
metrosdel bordedel hueso nasal y hallándoseel espacio intermedio ocu-
padopor unapuntita saliente del maxilar; pero, como ya antesdije, en
algunoscasosno existe estapequefw punta, y el premaxilary el nasal se
hallan encontacto,aunque casi en un punto soJamenle.La diferenciano
tienevalor sistemáticoninguno, ni relación con la edad, el sexoni la loca-
lidad. Hastapuedeocurrir que enun lado esténel premaxiJary el nasalen
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contacto,y en el otro lado separados,como se observaen uno de los men-
cionadoscráneosmasculinos de GeneralLavalle.
Al estableeer,en 1929, las diferencias entre Ozolocerosy Blaslocerlls,
indiqué como una de ellas la longitud relativadelas apófisisparoccipitales.
El examende materialmásnumerosoqueel que entoncestuvea mi dispo-
sición demuestraqueéste es un caráctermuy variable, tantoen el venado
como en el gvasú-pucú. La única diferencia constantey bien visible entre
ambos cérvidos, en cuantoa dichas apófisis,consisteen que en el venado
estánalgo másretiradasde las cavidadesglenoideas,de lo queresultaque,
visto el cráneodepel.fil, la apófisi:-tapala mitad anteriordel cóndilo occi-
pital respectivo,mientras que en el ciervo de los pantanos este último es
visible casi totalmente.También varía mucho en Ozotocerosbezoarlicllsla
forma de los cóndilos occipitales, así como la del agujeroentre ambos. En
unos ejemplares,amboscóndilos estáncasi en contactopor su parteante-
rior, en tantoqueen otroshay casi un centímetrodeseparaciónentreellos.
El agujerooccipital, visto de atrás,puede tener los bordes lateralescasi
paralelos,o divergenteshacia arriba, y su bordesuperior forma unasvecei
ángulo obtusoy otrasvecesesuna línea transversacasi recta.
Un carácteren quesequisobasarunadiferenciaespecíficaentreel venado
del Brasil y el del Paraguay, fué la presenciao ausenciade caninos supe-
riores. Segúnel cuadro declasificacióndeWiegmann, el primero carecería
de ellos y el segundotendría caninos cortos. Probablemente,estaafirma-
ción fué hechafundándoseen lo que dice Renger, que el machodel venado
del Paraguay posee«zwei Eckziihne in del' oberenKinnlade)). También
Burmeister incluyó el venado entrelos cérvidos en que «les males ont des
canines,mais ellesviennentasseztardet beaucoupplus tard que lesbois )),
y Lydekker(1898, 288; 1915, 191)di~eigualmente: «Uppercaninesgene-
rally presentin males)), aunque sin indicar si su presenciatieneo no un
significadozoogeográfico.En cambio, Brooke (1879, 884), quede acuerdo
con la costumbregeneralconsideróal venadocomo un Blaslocerlls,señaló
la faltade caninos superiorescomo uno de los caracteresde estegénero.
Por mi parte debodeclararquede todoslos ejemplaresquehe visto Je esta
especie, de procedenciaargentina, ni uno solo tiene caninossuperiores,
aunquealgunosdeellos son machosmuy adultos. Los informesque poseo
sobreejemplaresbrasileñosindican que la presenciade caninos maxilares
en est~cérvidoconstituyeun hechorarísimo, en cualquierlocalidad. Tam-
poco sevenen ninguno de los ocho cráneos de machos representadospor
Goeldi (1902), Y de los veintiún ejemplaresqueeste autor estudió, parece
ser quecatorcecarecíandeellos en absoluto. y en uno existíael canino de
un lado y faltabael del otro.
La forma de los premolaresy molares esen Ozolocerosbezoarlicllsbas-
tanteconstante,dentro,claro está,de las modificacionesdebidasa la edad.
Sin embargo,a vecesalguno de los verdaderosmolarespuedepresentaruna
columnilla interlobular accesoria, seaen ambos ladoso en uno sólo. He
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observadoestacolumnilla entre los lóbulos segundoy tercero del m3de
una hembra de GeneralLavalle, entrelos dos lóbulos del mi de un ma-
cho de San Luis, yen los tres molares de arriba, en otro de estapro-
cedencia.
En lo que seobservauna diferencia muy constanteentrelos ejemplares
argentinosy los brasileños,esen el tamañode las muelas.La seriepremo-
lomolar superior de losmachosdel Brasil, seacual I'ueresulocalidad, tiene'
unalongitud que oscila entre63 .Y75 mm, con un promedio, paraveinti-
dósejemplares,de 69,9, En nueve,machosde la Argentina(Chaco Santia-
gueño, SanLuis y provincia de BuenosAires), dicha longitud oscila entre
59,5 y 68 mm, con un promedio de 63,3. La diferenciase advierte más
Fig. 6. - Variación de la base del cráneo en venadosadultos
de una misma localidad, General Lavallc. X 2/3
claramenteal compararcráneosde igual tamañopero de distinta localidad.
En uno deSantiagodelEstero, de202mm de longitud basal, la seriedental
mide62 mm; en uno del río Tapajoz, de igual largo basal, dicha serie
tiene75 mm, Y lo mismo miden las muelas de otro ejemplarbrasileño,de
los estudiadospor Goeldi, cuya longitud basalesde 203 mm. Estas medi-
dasnosdanun índice dentalde 30,6 para el ejemplarsantiagueño,de36,2
parael del Tapajozy de 35,9 para el tercer cráneo. Comparandotodo el
materialargentinoy todoel material del Brasil deque me he podido pro-
curarmedidas,he hallado un índice dentalmedio de 31,3 para el primero
y de34 parael segundo.
La cornamentadel venado ofrece muy poca variabilidad individual, y
ningunageográfica.Normalmente, cuandolas cuernashan alcanzadotodo
su.desarrollo, no existenmásque trespuntas: la garcetay dos puntaster-
minales,queGoeldi interpretacomo el extremodeltallo o varay unapunta
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posterior.Una cornamentacon cinco puntasa cada lado, por bifurcación
de la garcetay de la terminal anterior, tal como la ha representadoW. A.
Weber (1939, lám. VIII). esuna verdaderarareza.Hilzheimer (1920, lárn.
IV, fig. 8) ha dadola fotografíadeun ejemplar del Parque Zoológico de
Berlín con la garcetaderechay ambasterminalesanterioresbífidas, peroes
cosasabidaque las anomalíasen la cornamentason frecuentesen todoslos
cérvidos en cautividad.La figura deunacuernacon cinco puntas,obtenida
por Darwin en Maldonado,Uruguay, fué publicadapor Waterhouse(1838,
29), siendo en este casola rama terminal posterior la bifurci1da.Aplin
(189[1,313) mencionaotro ejemplar uruguayo en que una de las cuernas
teníala garcetabífida, y enuna lista de cuarentay una cornamentasbrasi-
leñas, Goeldi sólo cita dos con «galho anterior bifurcado» y una con un
principio de bifurcación en la punta terminalposteriordel ladoderecho.En
los individuos viejos, con más frecuenciaqueun aumentode puntaspor
bifurcación de alguna de las normales, seobservala aparición esporádicay
asimétricade falsaspuntas, si así se las puededenominar, sobre la vara de
la cuerna, gcneralmentecercade Sil base. Pocock (q)33, 39°) ha dado la
figura de un ejemplarde localidad desconocidaque sc baila en estc caso, y
Goeldi mencionaotros parecidosdel Brasil. Un'ode los ejemplaresdeSan-
tiago del Est,ero existentesen el Museo de La Plata (n° 3510)presentauna
falsapunta bastantedesarrolladi1,saliendohacia delantedesdela rosetade
la cnernaizquierda.
También seobservanen estaespeciecuernashiperplásicas,o con extra-
ñasdeformaciones,como las ilustradas por d'Orbigny (1836, lám. XX,
fig. 2) Y por Goeldi (1902, lám. IV, figs. (j y ¡), o como el ejemplaruru-
guayodela colecciónBurnett, con oncepuntasenun ladoy doce enel otro,
citado por Ward (1903, lOí)' En estac1asedeanomalíashabríaqueinc1uir
tal vezel tipo del Blastoce/'llss)'lvestrisde Gray, ya ella pertenecetambién
un ejemplarque hay en el Museo deLa Plata, el cual, ademásde ofrecerla
particularidaddeser albino, tienelas cuernas modilicadas por cierta ten-
denciaa la forma palmeada,encombinacióncon la presenciadenumerosas
puntasfalsas,distribuídas de un modo muy irregular, lo que recuerdaun
poco otro ejemplode hiperplasia,procedentedel sur del Brasil, del quedió
una figura Jorge Cuvier (1824, lám. 111,fig. 48). Talesdeformacioneson,
no obstante,mucho menos frecuentesque en Blastocerlls diclzotomlls.En
las dos especiessevensobretodo en individuos viejos, estandoprobable-
menterelacionadascon alleracionesen la secrecióntesticular,perocreoque
en muchoscasostambiénpueden ser debidasa golpes sufridos accidental-
mentedurantela formaciónde las cuernas,lo que, de sercierto, explicaría
la relativararezadel fenómenoen el venado,quevive en pi1rajesabiertos,y
su frecuenciaen el ciervode los pantanos,que por serpropio de lugares
con monteespesosehalla másexpuestoa choques contra los troncoso las
ramasbajas.




Fig. 7. - Variación de las cuerna' en veuadosargentinos, dentro del tipo normal
A y n, de Girardet ; e y D, de General Lavalle ; E, de Pigüé. X 1/4
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refieresólo a la mayor o menoraberturadel ¡\nguloformado por la garceta
y la vara, o del que formanambaspuntas terminales,y a la longitud rela-
tiva decadauna de éstas. Por reglageneral, la punta terminal anteriores
un poquito más largaque la posterior, pero en ejemplaresmuy adultosno
esraro que ocurra lo contrario. Nunca he observado,sin embargo, la gran
diferenciaen favorde la ramaanteriorquegeneralmentepresentanlos ejem-
plaresviejos deBlasloccl'llsdicholonws.Lo quediceAzara(1802, 4[¡)deque
((hay individuos con cuernaslisas, y otrosque lastienenmuy escabrosas1),
dependesobretodode la edad, como en todoslos cérvidos.
En cuantoal tamañode las cnernas,la mayorlongitud qneheencontrado
en ejemplaresargentinos(un machoviejo de General Lavalle) es de 306
mm, pero Ward mencionauno, tambiénde la Argentina, enel Museo Bri-
tánico, con cuernasde 371,5 mm. Miranda Riveiro da como medidamáxi-
ma en ejemplaresdel nortede Matto Grosso 250 mm, solamente,y Goeldi
290 parael material examinadopor él, en su mayor partede Goyaz ; pero
me cabela sospechadeque estosdos autoresmidieron la longitud en línea
recta,en vezde seguit.la curva externade la vara, como conviene hacer
para tenerverdaderaidea del tamaño.Las figurasdel segundo,por lo me-
nos, dan la impresión de que los venadosdel Brasil no tienen, como regla
general,cnernasmenosdesarrolladasque los de nuestropaís. La long~tud
de 505 mm encontradapor F.W. Miller (1930, 20) en un ejemplar de
Descalvados,Matto Grosso, debe considerarse,sin embargo,como excep-
cional, o al menosyo no he hallado, ni he visto citadapor ningún autor,
una cifra quese le apt'Oxime,deninguna localidad.
En el pelajedel venadoencontramosalgunasvariacionespuramenteindi-
vidualesy otrasde indudablesignificado zoogeográfico.Entre las prime-
ras, las másimportantesserefierenal color de la cara superior de la cola
y a la posición del remolino queocasionala reversión del pelo de la parte
anteriordel dorso, señaladapara estaespeciepor casi todoslos autores.La
cola puedeser por encimatotalmenteobscura, de un color entrecastañoy
negro-fusco,o puedetenerde estecolor solamentela punta, y lo demásdel
mismo color queel dorso, encontrándosetodoslos gradosintermediosde
extensiónde los pelosobscurosy sin que las diferencias tengan nada que
ver con la localidad ni con el sexo.En el Museo de Río de Janeiro hay dos
hembrasy dosmachosde la cuencadel Paranatingaque tienenla colaobs-
cll1'asólo en la punta, y otrasdos hembrasy un machode la mismaregión
con ella obscll1'aen todala caradorsal. En los ejemplaresmuy jóvenestoda
la cola espor encimade igual color que el dorso, o a lo sumo hay unos
pocospelitosnegroscercadel bordeblanco, y estecarácterseconservaen
algunashembrashastala edadadulta. No sési habrátambiénmachosadul-
tosquetengan la cola sin nada de obscuro en su carasuperior; los dos
ejemplaresque conozcocon estaparticularidad sonhembras,una deMorro
Podre, Matto Grosso, en el Museo de Río de Janeiro (no 1560), y la otra
de GeneralLavalle, BuenosAires, en el Museo de La Plata (n° 1362).
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También es independientedel sexoy dela localidadla situaciÓndelremo-
lino desdeel cual sedirige hacia delanteel pelo de la cruz y de la superfi-
ciedorsaldela basedelcuello. Por lo general, encuéntraseinmediatamente
detrásde la cruz, pero con cierta frecuenciase halla másatrás,y algunas
vecesaún al principio de la segundamitad del dorso.
En cuanto a las variaciones locales, desde larga fecha vienenmuchos
autores refiriéndosea la diferencia del color en el pelaje del venadode
acuerdocon las distintaszonasen quevive. SegúnFitzinger, enel Paraguay
tieneestaespecieel pelaje « licht rothlichbraun)), dato que parecehaber
sido tomadodeRengger, mientrasque en el Brasil el color seríamás claro
(( undzwarrothgelblichbraungrau)). Al ocuparsedeun ejemplarenviadoal
Museode París por d'Orbigny desde BuenosAires, pero que, segúnel tes-
timonio del mismo naturalista,habría sido cazadoen los esterosdel Iberá,
Pucheran (1852, 460) lo describe como «plus brun, moins roux)), que
otrosexistentesen el mismo Museo y cuya localidad no se indica, aunque
probablementeerandel interior del Brasil, dondela especiefué obtenida
para dichoestablecimientopor las expedicionesdeAugustodeSaint-Hilaire
y de CasteJnauy Deville (Castelnau, 1850, 293). Lydekker (1898, 289)
habla tambiénde diferenciasdecoloraciÓn entre los venadosdel Brasil y
los de otraspartes,y dice que un ejemplardel Chaco Santafecinoque mu-
riÓ en el parquede los duquesde Bedford en 1897difería delos otrosestu-
diadospor él en su pelaje((brown fawn )), diferenciaquepersonalmentehe
podido comprobaren el Museo Británico, de cuyascoleccionespasóa for-
mar partedicho ejemplar(n° 98.2.25.1). También Sáenz,enun admirable
artícuJode divulgaciónacercadel venado(1930,28), aludea las variacio-
nes localesen el color. Finalmente, al tratarde la ecologíadeeste cérvido
en la costade la provincia de BuenosAires, Mac Donagh ha señalado la
diferenciade coloraciÓnentrelos individuos cazadosen el partidodeGene-
ral LavaJ]ey los del Chaco Santiagueño. Hastaahora. sin embargo,fuera
de las brevesreferenciasde Fitzinger al estableceruna supuestadiferencia-
ción específica,nunca seha tomadoen cuentael matiz del pelajepara el
reconocimientode formas geográficasen Ozotocerosbezoarticlls.
En estaespecie, el pelajeestá compuesto de pelospropiamentedichos,
hastantecortos, y de una felpa o borra muy escasa.La longitud del verda-
dero pelo, en los costados,esde unos 25 mm; en el dorso esun poquito
máslargo, y más todavía dentro de las orejas, alrededor de los Órganos
genitales,en las nalgasy en la cola, sobretodo en sus bordes, siendo, por
el contrario, muy corto en la cabezay las extremidades.La felpa, que sólo
existeen el tronco, consisteen pelitos máscortosque los otros, másdelga-
dos y ligeramenteflexuosos. Los ejemplaresprocedentesde localidades
situadasal norte del trÓpico de Capricornio tienen estos pelitos notable-
mentemásfinos que los de ]a Argentina, o por ]0 menosque los de la pro-
vincia deBuenosAires, diferencia queindudab1ementese relacionacon la
localidady no con la estacióndel año, puestoque los quehe podido exa-
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minar de estaÚltima procedenciafueron obtenidostodavíaenverano. Aza-
ra, y despuésde él otros autores,han descritomuy bien la distribución de
las partespigmentadasy las partesblancasdel pelaje, lo quehaceinnecesa-
rio repetiraquí los mismosdetalles.Por lo que serefiere al matizdel pelo
pigmentado,essiempre másintensoen el dorso y más pálido en los lados
de la cabezay en las extrer'nidades.Tomando como color característicoel
de los costados, que con pocao ninguna diferencia es el que seextiende
desdelos lados del cuello hastala caraexternadelos muslos, obsérvaseque
en los ejemplaresdel nortede Matto Grosso y, en general,de toda la parte
de] Brasil bañadapor los afluentesmeridionalesdel Amazonasy el sistema
del Tocantins, esnn bayo rojizo que varía ligeramentede unos ejemplares
a otros, pero que correspondemny aproximadamenteal «hazel)) de la
nomenclaturacromáticade Ridgway, al «fulvus ))de la deSaccardoo a un
matizentreel (, roux»y el «ocred'Alger))dela deSeguy.En los venados
del Chaco, en cambio, el color tira másapardo, acercándoseal pardo ma-
dera(( wood brown )))deRidgway, aunquemejor podríarepresentarsepor
nn matiz intermedioentreel «avellanens))y el «(isabeUinus))de Saccardo.
Los que yo he visto de San Luis y de Buenos Aires, en fin, son más
bayos, sin el tonorojizo de los del centrodel Brasil ni el tonoligeramente
pardode los del Chaco, aproximándosemuchoal antecanela((( cinna-
mon bufi'»)) de Ridgway, y algunasvecesaÚn al «janne de Naples» de
Seguy.
Todos los datosque hepodido reunir hastaahora demuestranque estas
diferenciasen la coloración son muy constantesy correspondena las que
existen, en cuantoa caracteresfisiográficos, entrelos distintos distritos de
queprocedeel materialestudiado.De acuerdocon ellas, y teniendotambién
en cuentala antesmencionadadiscrepanciaen la longitud de lasseriesden- .
tarias, esposibledistinguir por lo menostresformas localesbien definidas:
una de los camposentre la cuenca del Amazonasy el Planalto de Matto
Grosso, extendiéndosepor el estehastala región del bajo San Francisco;
otra delos espaciosabiertosdecarácteresteparioque seintercalanen la for-
mación del bosquedel Chaco y del Paraguay,hastaelnortedela Mesopota-
mia Argentina, y la tercerade ]a estepapampásica.Desdeel momento que
Linné basósu CervLlsbezoarticllsen ]os datosde Marcgravey Pisan acerca
de]osvenadosdel interiordela regióndePernambllco,esla primeradeestas
tres formas,con el pelajeroj izo y cuya seriedentalsuperior mide por tér-
mino medio unos íO mm, la que debemosconsiderar corno la subespecie
típica. CLlgllaparáKerr, Ií92, comOSLlSWagner, r844, yprobablementesyl-
vestrisGray, r8í3, son nombres específicosque entran en]a sinonimia de
estasubespecie.La forma chaqueño-paraguaya,de color más pardo y con
las seriesmo]aresmáscortas,es el verdaderogüazÚ-tíde Azara, y por con-
siguienteel CervLlsleucogasterde Goldfüss y el C. azarae de vViegmann,
siendoel primero deestosdos nombresel que estasubespeciedebe lJevar,
por razonesdeprioridad. En cuantoal venadodel distrito pampásico,muy
.
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diferentede cualquierade los otros dos por su pelaje francamentebayo,
hastaahorano ha recibido ningún nombreparticular, por lo que en el pre-
sentetrabajoesdescritocomo subespecienueva.
DESCHIPcrÓN DE LAS SUBESPECIES ARGENTINAS
Ozotocerosbezoarticusleucogaster(GoldfÜss)
Cavus mexicanusMoreau-Sain-Méry (en Azara, 1801,77), no Gmelin.
Cavns campestrisF. (~uvier (¡ 8 Ij, 484), parte, no los lipos.
Cavus leucagasla Goldfüss (en Schreber, 18Ij, 1127)
Cervus azarae vViegmann (1833, g54)
CaI'iacus campeslrisLesson (1842, r¡3), parle.
Blaslaeaos azarae Filzinger (1879, 356)
Blaslocerosazarae albus Filzinger (18;g, 356)
MI/cama bezoarticaLydekker (18g8, 287), parte, soJamenle el ejemplar de San-
la Fe.
Ocotocerosazarae Malschie (18gg, 133)
():elaplws arare Knollnerus-Meyer (lg07, g8), evidenle error tipográfico por
azw'ae.
Hlasloce/'llsbezoarlicuscampesll'isAlIen (lg16, 565)
Tipo, - Esta subespecieesel giiazú-tí deAzara, quien dice (1802, 43) :
« Describiré un macho adulto, de quien no difiere la hembra sino en ser
3 1/2 pulgadasmáscorta, y en carecerde cuernas,comotodas)).Por con-
siguiente,dicho individuo macho, que no seha conservado,esel tipo dela
subespecie.Azarano indicÓ la localidad en que lo obtuvo; escribiendoen
una épocaen queaún no se daba importancia a las formas locales, hablÓ
del venadocomo especieque vivía en « los campos francosdel Paragüay
hastala CostaPatagónica)), y aunqueescierto quemencionÓdos localida-
desdeterminadas,San Ignacio y Buenos Aires, lo hizo al referirse a otros
tantosejemplaresalbinos, ninguno de los cuales,por tanto,pudoser elque
sirviÓ debasepara Sil descripción. Teniendo en cuenta que los Apunta-
mientos,al menosen su formaprimitiva, fueron redactadosen Asunción, y
queel unico material recolectadopor Azara y conservadohastanne8tros
días, queconsisteen dos cornamentastrabadasduranteunapelea(Cabrera,
1911, 141), fué enviado al Real Gabinete de Historia Natural de Madrid
desdeaquellamisma ciudad, propongoaquí que se consideren los alrede-
doresdeAsunciÓncornolocalidad típicade Ozotocerosbezoarticusleltcogas-
ler.
Diagnosis.- Un venado de color menos rojizo que O. b. bezoarticus,
tirandomása pardo, y al parecer,juzgando por el cráneo,muy poco más
pequeño,perocon las seriesmolaresdecididamentemáscortas.
Descripción.- Color generalbayo pardo claro, variandoligeramentede
unosejemplaresa otros, aunque siempre esun matiz intermedioentreel
«avelJaneus)) y el « isabellinus))de la Chromotaxiade Saccardo,queunas
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vecesseacerca másal primero de estos coloresy otras al segundo.Esta
coloración essiempremásintensaen el dorso y enmedio de la cara, donde
se acercamucho al pardo madera de Ridgway y aÚn al leonado oliva
(( tawnyolive»)delmismoautor,y esmuchomáspálidaenlasmejillas,
en los lados y cara ventraldel cuello y en las cuatro extremidades,aunque
a lo largo de la cara anteriordel metatarsohay siempreuna línea mal defi-
nida del mismo color que el dorso. En las hembras, el color espor regla
generalmásclaro queen los machos.Las orejastiran exteriormenteaceni-
ciento. La cola, por encima,es total o parcialmentede un color bistre obs-
curo, o entrecastañoy negro sucio, casi negro algunasveces, y desdesu
base,a cadalado, puede descenderpor la nalga una línea indistinta del
mismo color que tiendea limitar posteriormentela parte pigmentadadel
pelaje. La presenciao ausenciade estaLíneaobscurano tienenada quever
con el sexo; existe, por ejemplo, en un machoy una hembra adultosdel
Chaco Santiagueíioy falta en otro machoadulto de la misma localidad. E1
cerco de los ojos, los pelos de dentro de las orejas, la parte anteriordel
labio superior a ambos lados del rinarío, la garganta, toda la superficie
ventral del cuerpo, las caras interna y posterior de los brazos,la parte
internade los muslos, las nalgas, la parteanteriore internade las piernas,
y el bordey la cara ventralde la cola, son blancos. Las hembras, en el
punto dondetienenlos machossus cuernas,presentandos manchitasblan-
quecinas,siendoallí el peloun poco encrespado.
Una hembra muy joven de Santiagodel Estero esde un color parecido
al de las hembrasadultas,pero mucho máspálido en el cuello, la cabezay
los miembros, y tienela cola por encima enteramentedel color del dorso.
A lo largo de éste, desdelos hombros hastala basede la cola, correndos
hileras paralelasdepintas blancas, y en cadacostadohay otrahilera seme-
jante que va desde el encuentroa la ingle, continuándoseluego oblicua-
mentea travésdel muslo hacia la raíz de la cola. Entre estahilera y la dor-
sal del mismo lado, hay otrasdos filas más irregulares,y entreéstasseven
algunaspintitas mucho máschicas, aisladas.
Mi descripciónha sido hechasobrelos ejemplaresde Girardet, Santiago
del Estero, obtenidosen septiembrede 1923por el taxidermistadel Museo
de La Plata seíior Alberto Merckle y conservadosen el Departamentode
Zoología, Vertebrados,de esteInstituto. Su coloración es muy parecidaa
la del ejemplar«plus brun ))del Museo de París, mencionado por Puche-
ran como «envoyéde Buenos-AyresparM. d'Orbigny )), elcual fuécazado
junto al esterodel Iberá en 18 deenerode 1828 (d'Orbigny, 1835, 262).
A la misma forma geográficapertenece,sin duda alguna, el ejemplardel
Chaco Santafecinoquehay en el Museo Británico y quevivió durantealgún
tiempo en el parquede los duquesde Bedford, el cual, como ya lo expresó
Lydekker, esde los quepresentan(,thewhite ofthe buttocksborderedby a
thinblackline, thebaseof theuppersurfaceof thetail beingalsoblack)).
Aún cuandonohe podidover ningúnejemplardel Paraguay,meparece
2 ')
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que los de estarepública no han de diferir de los que acabo de mencionar
de localidades argentinasporque, desde el punto de vista fisiográfico, la
mayor partede aquéllaescomo una continuacióndel Chaco o del norte de
Corrientes.La expresión«licht rothlichbraun») usadapor Renggeral des-
cribir la coloracióndel venadoparaguayo, correspondemuy bien al pelaje
de nuestrosejemplaresde Santiagodel Estero. En la descripciónde Azara,
no obstantesermuy minuciosa, no seindica para laspartespigmentadasel
matizdel conjunto, sino sólo la coloración de los pelospor separado,delos
que sedicequeson interiormentepardosaplomados yen Ja punta decolor
.«bayo roxizo», términoque, tal comoAzaralo empleó, carecedeprecisión,
pudiendoenrealidaddesignardiversosmatices.
En cambio, respectoa las dimensionesexternasde estasubespecic,los
únicos datosdevalor que poseoson los deesteautor, quetraducidosamilí-
metrosnos danparael ejemplar tipo las siguientesmedidas: Longitud des-
de la puntadel hocico a la basede la cola, 1225 mm; cola, sin lospelos,
II5; oreja, 149; altura en la cruz, 743,5.
Pu<!herandió las medidasdel macho obtenidoen el lberá por d'Orbig-
ny, el cual seríaaparentementealgo máschico; perohayquetenerpresente
que aquéllasfueron tomadassobreel animal disecado. Desgraciadamente,
no sehan conservadolas medidas en fresco de los ejemplaresde Santiago
del Estero. A continuación, doy las de los cráneosde dos machosadultos
deeslalocalidad, uno de loscuales,bastantemásviejo queel otro, tienelas
~cuernasretobadasy seha conservadosin la mandíbula.
Longitudtotal.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
" basal.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .~. . . .
" desdeel gnationhastala órbita.. . . . . .
» " "el pm'.........
" " )) detrásdc1m3....
" máximadelos nasales.. . . . . . . . . . . . .
Aucho cigomático. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
" del paladar entre los pm"'.. . . . . . . . . .
" "entrelosm3-3............
.Diámetroverticalde la órbita. . . . . . . . . . . . . . . .
" longitndinal de la misma............
Mandíbula.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Distanciadesdeel puntomásanteriorde la sínfi-
sishastadetrásdel m3... . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Seriedentariasuperior.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
» inferior.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
































Distribución, - Paraguay y todo el Chaco, hastaSantiagodel Estero, el
norte deSantaFe y Corrientes,Es muy posible quela mismarazaseextien-
da haciael norte, a travésde la partemeridional deMatto Grosso, hastala
vertientesur del Planalto de esteEstado, y que hacia el estelleguehastael
interior deMinas Geraes; por lo menos, el profesor Carlos C, Vieira me
comunicaque un machoy dos hembrasde Porto Faia, sobreel Paraná, y
una hembradePirapora, enel altoSan Francisco, presentanun color pare-
cido al «tawny olive» de Ridgway, lo quequieredecir que seasemejana
los ejemplaresdel Chaco con coloración más intensa, Sin embargo,en
dichos venadosbrasileños la longitud de la serie dental superior es algo
mayor queen estosÚltimos, midiendo, aÚn en las hembras,68 Ó69 mm,
Por el momento,creoqueel materialde que sedisponees insuficientepara
poderdecidirsi enrealidadsetratadela mismasubespecieo debemosadmi-
tir una formalocal distintaparaIazonadelalto Paranáyalto San Francisco,
zonacuyaaltitud esde200a500metrosmayorqlle la delas localidadescita-
dasparaleucogaster,
Yo he adoptadoestenombre para el venadodel Paraguayy nOl'tede la
Argentinaporque,comoya hizonotarvVagner(18M, 369 Y 370), Goldfüss
describió su Cervlls leucogasterbasándoseenlos datospublicadosporAzara,
tantoen cuantoa los caracterescomo en lo relativoa las costumbres,De las
otras denominaciones,campestrisy azarae, que vienen siendousadas con
frecuenciapor otros autores,la primera, segúnya he dicho, sebasaprinci-
palmenteen el Odocoilcnsdel Brasil, y la segundaesdiezy seisañosposte-
rior a la propuestapor Goldfüss,
Ozotocerosbezoarticus'celer subsp,nov,
CerVllScampeslr;s \Vaterhouse (1838, 2g), no F, Cuvier.
Fllrc;feuampeslris Gray (1850, 68),
Blaslaceruscam/,esl/'isGray (1852,237),
Mazama bezaarlicaLyuekker (18g8, 287). parte.
Blaslaten,s bezaarlicus azarae Lydekker ([g15, 191), no vViegmann.
Tipo, - Macho adulto, obtenidopor el doctorEmiliano J. Mac Donagh
en GeneralLavalle, pl'ovincia deBuenosAires, entreel pueblo y el arroyo
San Clemente, en los campos comÚnmentellamados del TuyÚ (Cuero y
cráneo; n° 163r del Departamentode Zoología, Vertebrados, delMuseo de
la Plata),
Diagnosis,- Una razade igual tamañoque °, b. lencogaster,pero con
el pelaje francamentebayo, sin el matizpardo de este Último ni el matiz
rojizo de la forma típica.
Descripción.- El col!)l'de las partes pigmentadas,en general,es bayo,
muy parecidoal antecaneladeRidgway, aunqueen algunosejemplaresse
inclinaun pocoal arcilloso(( claycolor))) y enotrostiraal anteintenso
(( wal'mbuff)) de Riclgway, casi el «jaune deNaples)) de Seguy), En el
1-
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dorso, el color esmáscanela,y en cambio, en la regi6n de las fauces,enla
carainferior del cuello, en el pecho, enuna línea que desdeéstecorre a lo
largo del centroqel vientrehastapoco antes de]a regi6n genital, y en las
cuatrocañas, hasta]a corona, el color general sehacemás pálido, hasta
pasaraun antecrema(( creambuff)))muyclaro.Unalíneaestrechay poco
señaladade color bistrepálido desciendea lo largo de la parteanterior del
metatarso.La cara superior de la cola, en el tipo, es muy obscura, entre
bistrey negra,menosen ]a base,que esdel color del dorso; en una hem-
braobtenidaal mismo tiempo (n° 1632) es igual que el dorso en toda
su longitud. Las partesblancas,enteramentecomo en leucogaster,pero la
manchadel labio superior está limitada posteriormentepor un pequeño
trazode color bistre, mal definido, y lo blanco del vientre, como ya he
dicho, estáinterrumpido a ]0 largo de su línea media por una lista ante
cremamuyclaro.
Por sucoloración, el pelajede estasubespecierecuerdamásel de la for-
ma típica queel de lellcogaster,aunqueesnotablementemenosrojizo y máS'
bayo, en el sentidoque damos en castellano a este término al hablar de
pelajesdecaballos. Si se examinan por separado los pelos propiamente
dichos de]a partealta de los flancos,seve que en o: b. bezoarticusson de
color cremaen ]a base, despuésde un color ante intenso o ante ocráceo
(( ochraceousbuir)) deHidgway), y en la extremapunta negros, mientras
queen O. b. celer la base del pelo esde un amarillo marfil, a vecescasi
blanca,y el restoesantecrema,a excepci6nde la puntitanegra. La mayo-
ría de los autoresque ban descritoel pelajedel venadodicen que los pelos
sonen su basede un color gris o pardo, y efectivamentepareceasícuando
sealzael pelo y semira Sll baseen conjunto; pero estecolor es solamente
efectode las sombrasentre los pelos, y a la vez también de ]a presencia,
entrela partebasalde los mismos, de los pelitos cortos, finos y flexuosos
queconstituyen]a felpa o borra, los cualessonen casi todasu longitud del
color principal de los verdaderospelos, con la basemáspálida y la puntita
negra. Dicho color aparentedel conjunto de la basedel pelo, resulta en
celermuy parecidoal col6r paño (( drab ))) de Hidgway, mientrasque en
la subespecietípica esmás bien como el «umbrinus »de Saccardo.
No me esposible dar aquí las medidas externasde ningÚn ejemplarde
estasubespecie; todos los que be examinadoestán taxidermizados,o los
he visto vivos, a excepción del tipo y de otros dos ejemplares,que se
conservanen piel, y de ninguno de los cuales seanotaron las dimensio-
nescuandofueroncazados.En el tipo, el pie posterior,medido en la piel,
desdeel garr6na ]a punta de las pezuÜas,tiene 330 mm, demaneraque,
teniendoencuentaque la alturadeun venadoenla cruzesaproximadamente
igual adosvecesy un quinto ]alongitud desupie, podemoscalcularla talla
dedicho ejemplaren unos 125 mm. En el MuseodeLa Plata hay un esque-
leto, obtenidohaceunos cincuentaañosen el partido deLobería, cuyasme-
didasmuestranque el anima]vivo debióde tenerde í20 a í30 mm detalla,
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Las dimensionesde los cráneosde cinco machosy una hembra,adultos,
existentesen el Museo de La Plata, y de dosmachosdemi colecciÓn,deSan
Luis, sedan en la páginasiguiente. Para el número 304, no indico la lon-
gitud de las cuernas porque las tiene recien cambiadasy sin haberter-
minado de formarse.Juzgando por el estado de las suturascranianasy el
desgastede la dentadura, esteejemplaresel másviejo de todoslos quehe
medido.
Distribución. - Esta subespeciees la que, hasta hace unos cuarenta
años, seextendíapor todoel distrito pampásico, desde el límite meridio-
nal del área de dispersiÓnde leucogasterhastael río Negro, y desde la
costadel Atlántico hastael sudestedeMendoza.No he observadoninguna
diferencianotableentrelos ejemplaresde Bahía Blanca y del río Negro ob-
tenidosdurantela famosaexpediciÓndel Beagle,y hoy conservadosen el
Museo Británico, y los topotiposque hay en la misma colecciÓn, aunque
claro estáque la acciÓndel tiempoy de la luz puedehaberalteradoun tanto
su coloración. Es muy posible queel autor de]a excelentefigura coloreada
quepublicó Lydekker (r898, lám. XXII) seinspiraseen alguno de dichos
ejemplares,puessu maliz generalseacercabastanteal dela mayoría delos
venadosdel distrito pampásicoqueyo he visto.
Creo que O. b. celer, representante l más austral de su especie,no ha
pasadonuncaal sur del río Negro, como ya supusoDarwin, por más que
Desmarest(r820, 443, nota) mencionó una cuerna adquirida en Puerto
Deseado,o seaunos diezgradosmásal sur. Convieneadvertirquela figura
de esteejemplar, muy medianay en escala muy reducida, publicada por
Cuvier (r824), puedemuy bien representaren realidad una cuerna hiper-
plásicade Hippocamelusbisalcus,es.peciecuyos trofeos pueden llegar a la
costade SantaCruz mucho másfácilmenteque los de nuestrovenado.
Acercade la extincióndeesteúltimo en casi todo el distrito pampásico
y desusposiblescausas,ha dado Sáenz(r930) muy interesantesdeta11es.
En la actualidad,sÓloquedandeeste rumiante algunas colonias aisladas,
como la deGeneralLaval1e,en la que se obtuvo el ejemplar tipo, y otra
más imparlanteen la provincia de San Luis, hacia el centro del departa-
mentode Pederneray en campospropiedaddel señor TeÓfilo V. Bordeu,
donde]a persecuciónde los venadosestárigurosamenteprohibida, lo cual,
unido al hechode hallarsedicha colonia apartadade toda vía de turismo,
aseguraeficazmentesu conservación.En estalocalidadvivenlos Ozotoceros,
formando gruposhastade cinco individuos, en parajesenteramenteincul-
tos, accidentados,con extensashondonadasseparadaspor lomadaso ('bor-
dos)) de arenay cubiertasde pajas sobre piso tambien muy arenoso,con
total ausenciade piedraso guijarros, así como de árboleso cualquier clase
de monte.Debo a la gentilezadel mismo señorBordeu el conocimiento de
estareservanatural, que responde a una iniciativa particular digna del
mayor elogio, y que a su interesbiolÓgicoune su valor histórico, ya queel
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los Venados,estáíntimamente relacionado con la especie objeto de este
trabajo.
Un punto que quedapendientepara nuevasinvestigaciones,essi el vena-
do del Uruguay es idéntico al de estelado del río de la Plata o constituye
una forma geográficadistinta. Aplin (1894, 314) describe su pelaje como
« warm tawny », lo que induciría a pensarmásbien en una semejanzacon
la que hay en el sudestedel Brasil, pero el asuntono puedeser resueltosin
un examencomparativode ejemplaresbien conservados.
Tal vezno seainoportuno recordaraquí los frecuenteshallazgosderestos
fósilesde venadosen los terrenoscuaternariosmásmodernosdelasmismas
zonasde nuestropaís en que la especieha subsistido hasta nuestros días,
restoscuyos caracteresosteológicosen nada difieren de los que presentan
los ejemplatesactuales.Se ha querido algunasvecesveren ellos el Cervus
pampaeusde Bravard (1860), perotal suposicióncarecede base. En reali..
dad, Cervuspampaellsno esmásqueun nomennlldllm, empleadopor aquel
autor paradesignaralgunosde los restos de cérvidos encontradosen los
alrededoresde Paraná, pero sin describirlos ni dar acercade ellos ningÚn
datoquepermitasabera cuál de las diversasespeciesfósiles que se hallan
en la Argentinaquiso referirse.
Summary. - The pampasdeer, cOlTlmonlyknown in Argentina under the apel-
lations of « venado» for the male and « gama» for the female, is studied in
the presentpapel' from the standpoint of systematic, a fun account being given
of its taxonomic and nomenclatural history through the zoological literature
down from Marcgrave and Pison. As a result 01'conparison of cranial, as well as
external, charactersof this dcer with thoseof the marsh deer (Blastocerusdicho-
tomas), it is regarded as the sole reprcsentative 01'a peculiar genus, for which
the name OzotocerosAmeghino is available. The exact denomination for tbe
speciesmust thercfore be Ozotocerosbl'zoarticlls(Linn.). The name campestris,so
frequently used in connection with tbis deer, is sbown to be untenable even in a
subspe.cificsense,.asit was primarily basedby F. Cuvier on ilntlers of a 80uth-
American form of Odocoileas. Comparative examination of material from di{Te-
rent localities revealssomeamount of both individual and geographicvariation.
Individual diITerences, quite indepcndent of sex, age 01' loc3lity, are chiefly
observedin the extent of the bl3ck, 01'ver)' dark color, on the upper surface of
the tail, 3nd in the location of the dorsal whorls from whicb the hairs on withers
are directed forwards. Antler abnornalities are seen, but not so frequently as in
the marsh deer. Geographical v3riation refers to size and to coat color. Brazilian
specimens3re, as a rule, slightly larger and have heavier toothrows than those
obtained in Argentina, and the « venado» inbabiting the Argentine pampas is
more buITy in color than that 01'tbe Cbaco and P3raguay, the bst bcing, in
turn, lessreddish tban the specimens from central Brazil. It is possible, there-
fore, to discrirninate at least threc geographic forlIl.s: tbe typ'icalsubspecies,O.
b. bezoarticas-,from Brazil, south 01'the Amazon, the Chaco-Par3guay r3ce. O.
b. lellcogasterGoldfUss, and the form of the true pamp3szone, which is dcscribed
- 39-
asa newsubspecies,O. b. cele!'.This is one of thecomparativelysmall-toothed
races,andits pelageexhibitsabufIcolorsomewhatbetweenRidgway'scinnamon
bufI andwarmbufI. In thecourseof thelastfifty years,O. b. cele!'hasalmost
entirelydisappearedin thegratestpart of its former range,only a fewisolated
coloniessurvivingunderprotectionin privateestates.
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